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В широкой гамме системных исследований 
последних лет теория самоорганизации находит-
ся в ряду интегрирующих отраслей научного зна-
ния, синтезируя представления теоретической 
физики, химической кинетики и др. Известно, 
что благодаря самоорганизации в системе про-
исходит вытеснение хаоса, она упорядочивается 
и обнаруживает неординарные свойства, отсут-
ствующие у ее подсистем. Так синергетика стала 
не только воплощать в себе кооперацию научных 
концепций, но и своими воззрениями выражать 
закономерности кооперирования частей откры-
той нелинейной системы.

Присущие самоорганизующимся системам 
уникальные и парадоксальные процессы дают 
возможность исследовать нелинейные явления 
и в современных производственных системах 
на фоне хаотизации мировой и национальной 
экономической среды. Подверженные влия-
нию комплекса дестабилизирующих финансо-
вых факторов отечественные промышленные 
предприятия испытывают нарастающие воз-
действия запредельных колебаний ресурсных 
потоков и биржевых курсов рубля. Валютная 
лихорадка в декабре 2014 г. расстроила фи-
нансовый рынок и нанесла ощутимый удар по 
оптимистическим ожиданиям наших товаро-
производителей и банков.

Преследуя цель уменьшения инфляционных 
рисков и замедления роста потребительских цен 
(базовая инфляция в ноябре 2014 г. составила 
8,9 %, а по итогам года может достигнуть, по 
оценкам, 10 %), Центральный банк Российской 
Федерации поднимает ключевую ставку по кре-
дитам в надежде одновременно стимулировать 
склонность населения к сбережениям1. Между 
тем ускоренный темп роста цен не удалось за-
тормозить, и он стал следствием падения курса 
рубля. В условиях экономических санкций и 
внешнеторговых ограничений заметного им-
портозамещения российскими товарами и по-
нижения цен на них по ряду объективных и иных 
причин не произошло.

По оценке Банка России, на 1 декабря 2014 г. 
годовой темп прироста денежной массы (М2) 
составил 4,8 % по сравнению с 14,6 % на ана-
логичную дату 2013 г. Обуздать инфляцию в 
результате этих действий в полной мере не уда-
лось, зато замедлился рост кредитования эконо-
мики, считают в Центральном банке. Более того, 

1 О ключевой ставке Банка России. Информация Цен-
трального банка Российской Федерации. URL : http://
www.cbr.ru/press/pr.aspx?file=11122014_133014dkp2014-
12-11T13_08_33.htm.

вопреки классическим представлениям, рост по-
требительских цен не был остановлен даже при 
вынужденном снижении предложения товаров. 
Резкое и сильное падение цен на нефть и закры-
тие внешних финансовых рынков для российских 
заемщиков лишь усугубило экономическое 
положение наших промышленных предприятий, 
лишив их источников пополнения своих ресурсов 
и повышения конкурентоспособности. Ухудши-
лись инвестиционные возможности и перспекти-
вы материально-технической модернизации тех 
предприятий, которые планировали оснащение 
производства импортным высокотехнологичным 
оборудованием. Наконец, Минэкономразвития 
России предвидит в 2014 г. впечатляющий отток 
капитала: 100 млрд дол. вместо 90 млрд дол., 
как предполагалось ранее [12].

Как видим, нынешняя деструктивная де-
нежно-кредитная политика ужесточила и без 
того скованную деятельность российских про-
мышленных предприятий и банков, подрывая их 
ресурсный потенциал и хаотизируя финансовое 
взаимодействие вплоть до затухания деловой 
активности. Под напором внешних возмущений 
процесс развития предприятий становится пре-
рывистым, выглядит комбинацией порядка и ха-
оса, равновесных и неравновесных, устойчивых 
и неустойчивых стадий. 

 В связи с этим для понимания эволюции 
предприятий российской индустрии логично 
обращение к синергетической парадигме и са-
моорганизующимся системам, в которых вслед-
ствие воздействия потока энергии и вещества 
наблюдаются процессы диссипации и смещение 
состояния систем от равновесного, вдали от 
которого и происходят структуризация и упо-
рядочение [4; 6; 8; 11; 13]. Нелинейная система 
обладает богатством качественно отличающихся 
состояний, последовательность которых обра-
зует иерархию неустойчивостей. Феномен этого 
явления и дал основание Г. Николису и И. Приго-
жину утверждать, что «между упорядоченно-
стью, устойчивостью и диссипацией возникает в 
высшей степени нетривиальная связь» [5, с. 71].

Между тем нелинейные процессы протека-
ют не только в физико-химических, но и в про-
изводственных системах. Однако в последних 
проявление закономерностей самоорганизации 
и синергетических эффектов еще остается 
малоизученным предметом и ожидает прило-
жения аналитических инструментов междис-
циплинарной научной методологии. Приступая 
к обсуждению этой проблематики, уместно 
коснуться кибернетических воззрений о струк-

http://www.cbr.ru/press/pr.aspx?file=11122014_133014dkp2014-12-11T13_08_33.htm
http://www.cbr.ru/press/pr.aspx?file=11122014_133014dkp2014-12-11T13_08_33.htm
http://www.cbr.ru/press/pr.aspx?file=11122014_133014dkp2014-12-11T13_08_33.htm
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туре и поведении производственной системы, 
увязывая их с синергетической концепцией в 
системном анализе. Напомним, что с позиций 
кибернетики, благодаря управлению предприя-
тием, становятся возможными отслеживание и 
корректирование его деятельности с тем, чтобы 
нейтрализовать или ослабить негативные послед-
ствия влияния внешних и внутренних факторов и 
оградить предприятие от превратностей сильно 
возмущенной среды. 

Развивающейся системе имманентно свой-
ственны как устойчивость, так и ее потеря, рас-
пад одной и образование другой структуры. При 
этом процесс развития системы имеет цикли-
ческий характер, и его можно представить как 
последовательность плавных и скачкообразных 
стадий движения системы. Самоорганизация 
системы комбинирует в себе фазы устойчивого 
и неустойчивого ее поведения, отсюда важно не 
упустить из виду условия потери и восстановле-
ния устойчивости, и прежде всего управляемо-
сти и точности ее функционирования.

Полагаем, что управление призвано удержи-
вать в допустимых пределах отклонения траек-
тории движения предприятия, и в том же ключе 
формулируется основная задача управления 
предприятием и по отношению к его параметрам: 
она состоит в поддержании поведения производ-
ственной системы в заданных параметрах в соот-
ветствии с целями ее деятельности. В результате 
управление обеспечивает движение системы в 
рамках целевого пространства и влияющих на нее 
возмущений, причем управление может ввести 
неустойчивую систему в устойчивый режим ра-
боты, а некомпетентное управление, наоборот, 
породить в системе неустойчивый режим. 

С другой стороны, управляемость дина-
мической системы зависит от ее способности 
переходить из одного состояния в другое, и 
потому под управляемостью также понимают 
вероятность достижения задаваемых целей 
в различных ситуациях. Если каждая ситуация 
управляема (цели всегда достигаются), объект 
называют абсолютно управляемым. Иными сло-
вами, для любого контролируемого состояния 
среды, любого неконтролируемого входа и для 
любой цели всегда можно перевести систему 
в требуемое состояние. Подобная абсолютная 
управляемость встречается достаточно редко и 
имеет предпосылкой сужение множества целей 
или выделение больших ресурсов для управле-
ния [9, с. 63–64].

Проблема управляемости становится зло-
бодневной, когда разрабатывают алгоритмы и 

средства регулирования поведения системы для 
достижения ею определенной цели (о новизне 
этой задачи свидетельствует тот факт, что пер-
вые результаты поиска параметров, обеспечи-
вающих переход линейной системы в состояние 
равновесия за конечное время, датированы лишь 
1944 г. [2]). В отношении предприятий управля-
емость их деятельности подразумевает спо-
собность оказывать регулирующее действие на 
текущее производственное, экономическое, 
финансовое и т. п. поведение. Смысл состоит 
в том, чтобы с помощью принятых решений 
преодолеть деструктивное влияние внешних и 
внутренних возмущений и сохранить движение к 
намеченным целям. Между тем промышленное 
предприятие может потерять управляемость и 
устойчивость, если поразивший его затяжной и 
глубокий кризис сведет на нет усилия руковод-
ства и коллектива работников и доведет пред-
приятие до банкротства. 

Ведь с нарастанием хаотических процессов 
в его деятельности внешние и внутренние воз-
мущения «расшатывают» структуру управля-
ющей подсистемы предприятия, устойчивость 
которого испытывает их давление, поскольку 
службы вынуждены работать в экстремальном 
режиме и реже выдерживают согласованное 
функционирование. Поэтому возникает разлад 
в их поведении, нарушаются координация, по-
рядок разработки и осуществления принятых 
решений. Исполнение управленческим и произ-
водственным персоналом своих обязанностей в 
такой обстановке сопровождается появлением 
ошибочных действий, приводящих к обострению 
отношений среди людей и дальнейшей хаотиза-
ции производственных процессов. Неясность в 
вопросах стратегии вывода предприятия из кри-
зиса дезориентирует работников и нагнетает в 
коллективе атмосферу неуверенности и страха 
за судьбу предприятия.

Может показаться удивительным, но иссле-
дования не обнаруживают однозначной зависи-
мости между управляемостью и устойчивостью 
системы. Упоминая об этом, Г. С. Поспелов 
склоняется к мысли о том, что «неустойчивость 
состояния не должна служить препятствием 
управления системой в окрестности этого состо-
яния» [7, с. 60]. Но перевод системы из неустой-
чивого состояния в устойчивое с использованием 
информации об отклонениях имеет шанс.

Вместе с тем устойчивость изучаемых си-
стем непосредственно связана с проблемой 
точности их функционирования. В процессе эко-
номико-математического моделирования этих 
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систем появляются ошибки, которые зависят 
от устойчивости исследуемого процесса. Эти 
ошибки уменьшаются и затухают, асимптотиче-
ски стремясь к нулю, если анализируемая систе-
ма существенно устойчива. И наоборот, в неу-
стойчивой системе, чувствительной к ошибкам 
параметров и начальных условий, даже малые 
величины этих погрешностей способны вызвать 
нарастание динамической ошибки. 

Обсуждаемая проблема приобретает в 
нелинейных системах решающее значение, по-
скольку в них даже мизерные сдвиги в величине 
параметров могут принципиально изменить по-
ведение системы. Дело в том, что характер эво-
люции нелинейных систем находится во власти не 
только действующих на систему флюктуаций, но 
и ошибок измерения экономических показате-
лей. Неустранимость погрешности порождает 
у аналитиков понятный скепсис в отношении воз-
можности задания точных начальных условий, а 
вместе с тем и предсказания траектории движе-
ния системы. 

Сложная игра случайности и детерминиро-
ванности, медленных и быстрых процессов в 
нелинейных системах открывает простор для 
проявления неустойчивости, которая становится 
отличительным атрибутом таких систем. Стол-
кнувшись с таким причудливым поведением 
систем, аналитики направляют свои усилия на 
изучение их свойств и переосмысление тради-
ционных парадигм и методов управления си-
стемами. Обычно переход процесса в область, 
где устойчивость его теряется, влечет за собой 
необходимость изменения структуры или пара-
метров модели. 

Адаптивное развитие и самоорганизация 
системы опираются на извлечение информации 
из окружающей среды и ее использование для 
приспособления системы к регистрируемым 
внешним возмущениям. В ходе этого информа-
ционного процесса система оценивает характер 
и уровень проникающих помех и последствия их 
действия на поведение системы. По результа-
там проведенного анализа система принимает 
решение, направленное на нейтрализацию или 
ослабление негативного влияния возмущений на 
ее движение.

Постулируемый термодинамикой принцип 
возрастания энтропии провозглашает необра-
тимость протекающих в них энтропийных про-
цессов и тем самым исходит из направленного 
характера развития системы. В ходе его система 
претерпевает самоорганизацию, изменяет свою 
структуру и поражает уникальными свойствами. 

В частности, с внедрением инноваций нельзя 
исключать хаотизацию управленческих и произ-
водственных процессов, вызванных неизбежны-
ми перестройками их содержания и ритма. Не-
линейная динамика раскрывает развивающийся 
процесс как цепь сменяющих друг друга фаз 
порядка и хаоса, в основе чего лежит принцип 
«развитие через неустойчивость». В ходе этого 
процесса в упорядоченной производственной 
системе зарождается хаос, из-за чего в условиях 
сильной неравновесности она теряет устойчи-
вость, и в точке бифуркации охваченная хаосом 
система оказывается на развилке направлений 
своего движения, и в ней вновь воцаряется по-
рядок. Вслед за этим в функционировании про-
изводственной системы опять нарастает хаос, и 
развитие ее продолжается по схожему сцена-
рию. При этом необходимой предпосылкой не-
устойчивости системы остается ее обмен веще-
ственно-энергетическими и информационными 
потоками со своим окружением, что и позволя-
ет внешним возмущениям выводить систему из 
равновесия и время от времени «держать» ее в 
состоянии неустойчивости. 

Таким образом, прогрессивное развитие и 
самоорганизация производственной системы 
предполагают смену устойчивых фаз ее поведе-
ния неустойчивыми и наоборот, поскольку уко-
ренение в функционировании системы только 
устойчивых или неустойчивых фаз оборачивается 
для нее консерватизмом в первом случае и утра-
той приобретенных положительных качеств — 
во втором. Вследствие этого в производственной 
системе нарастает регрессивное развитие — де-
градация структуры и сокращение внутренних 
ресурсов. 

Между тем под углом зрения информаци-
онной концепции чередование в экономической 
системе хаоса и порядка связано с изменением 
в ней количества информации: уменьшение 
хаоса в системе равносильно увеличению в ней 
порядка и полезной информации. И наоборот, 
нарастание хаоса в системе говорит о том, что 
система лишается порядка и полезной инфор-
мации. Понятно, что последняя содержит в себе 
управляющую информацию и непосредствен-
ным образом влияет на эффективность функци-
онирования производственной системы.

Речь идет о том, что обуздания хаоса и по-
вышения согласованности действий служб и 
работников промышленных предприятий можно 
добиться как повышением наукоемкости техники 
и технологии производства и управления, так и 
интенсификацией насыщения производственной 
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системы управляющей информацией, способ-
ной улучшить координацию производственных 
и управленческих процессов. В этой связи на 
передний план выдвигается задача квалифи-
цированного выбора проекта инновационного 
развития промышленного предприятия, реали-
зация которого в период освоения инноваций 
(ввиду отвлечения на внедрение проекта ресур-
сов, прежде всего финансовых) не обернется 
недопустимым снижением деловой активности 
и финансово-экономических показателей ра-
боты предприятия. Иными словами, в процессе 
возможной хаотизации его деятельности из-
за вынужденной перестройки производства и 
управления желательно предотвратить потерю 
устойчивости этих показателей и перевод их в 
неустойчивый режим, угрожающий конкуренто-
способности и состоятельности промышленного 
предприятия. 

Между тем исследования показывают: чем 
сложнее система и больше ее нелинейность, 
тем динамичнее ее поведение, выше скорость 
изменения системы и короче периоды ее ко-
лебаний [3]. Процессы внезапного и стреми-
тельного роста величины параметров системы 
можно наблюдать в природе и социуме, когда 
происходят быстрые и кардинальные перемены 
в общественном устройстве. Примечательно, 
что возможность перехода к устойчивому 
состоянию находится под влиянием противопо-
ложных процессов: с одной стороны, уменьше-
ние хаотичности поведения системы, а с другой 
стороны, ее структурирование, появление и 
нарастание упорядоченности. В подходящий 
момент даже при слабом воздействии может 
возникнуть «взрывной стиль» функционирова-
ния системы и ее приближение к аттрактору, 
а умелое осуществление этой метаморфозы 
ускоряет движение к устойчивому положению 
системы. 

Существенно, что синхронизация взаимо-
действия частей системы способна придать ей 
форсированный (гиперболический) темп и по-
рождает режим с обострением [1; 10]. Уточняя, 
процитируем, что в режимах с обострением 
«одна из исследуемых величин неограниченно 
возрастает за конечное время, называемое 
временем обострения» [1, с. 28]. В нелинейной 
среде образуются отдельные области, охвачен-
ные быстрым ростом наблюдаемой величины 
(в качестве таковой при изучении явления тепло-
проводности указывают на температуру), при-
чем при ее стремительном взлете эти области 
не расширяются, а остаются локализованными. 

Такой феномен локализации областей носит 
достаточно универсальный характер для раз-
ного рода нелинейных сред и зависит от ряда 
обстоятельств, в том числе начальных условий. 
Специалисты обращают внимание и на то, что в 
этой среде существует конечное число конфигу-
раций, которые, имея свои максимумы, в ходе 
эволюции сохраняют собственную форму. При 
определенных начальных данных, отвечающих 
свойствам нелинейной среды, эти конфигурации 
начинают взаимодействовать и стягиваются. 

В системах управления сверхбыстрое на-
растание величин объясняется действием нели-
нейной положительной обратной связи. Поэтому 
даже незначительная причина может вызывать 
масштабные последствия, и система принципи-
ально меняет динамику своего движения. Хо-
рошо знакомые катастрофы в экономике под-
тверждают характерные для производственных 
систем в жесткой среде самоподдерживающие 
процессы деградации и распада.

Действительно, период шоковой либера-
лизации российской экономики памятен нам 
красноречивыми примерами стремительной 
свертываемости и угасания производствен-
но-финансовой деятельности промышленных 
предприятий. В стартовом для рыночных ре-
форм 1992 г. в индустрии произошло резкое 
сжатие товарной массы: индекс промышленного 
производства составил 84 % от уровня 1991 г., 
в том числе в обрабатывающих производствах 
81,8 % (среди них в производстве электрообору-
дования, электронного и оптического оборудо-
вания — 79,8 %)1. Использование среднегодовой 
мощности организаций по выпуску генераторов 
(к паровым, газовым и гидравлическим турби-
нам) за год опустилось до 32 %, электродвигате-
лей переменного тока (с высотой оси вращения 
63–355 мм) до 48 %, мяса (в парном весе) до 
57 %, хлеба и хлебобулочных изделий до 61 %, 
металлорежущих станков до 64 %, стали до 
71 %, легковых автомобилей до 82 %2. Индекс 
потребительских цен в 1992 г. скачком взлетел в 
26,1 раза, в том числе на масло сливочное в 42,8, 
молоко и молочную продукцию в 49,4, хлеб и 
хлебобулочные изделия в 44,3, сахар-песок в 
55,3 раза! И как следствие реальные располага-
емые денежные доходы населения (в сопостави-
мых ценах) сократились почти в два раза (52,5 % 
по отношению к 1991 г.)3.

1 Россия в цифрах 2011 : краткий стат. сб. М. : Росстат, 
2011. С. 37, 212, 213.

2 Там же. С. 214, 216, 217.
3 Там же. С. 35, 37, 519.
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Очевидно, что в коллапсирующей российской 
экономике того времени хроническое нарушение 
движения материально-технических, трудовых, 
денежных и иных потоков повлекло за собой 
дисбаланс и изнурение ресурсов, укоренение 
и разрастание деструктивных хаотических про-
цессов на предприятиях, захватывающих в свой 
разрушительный круг все сферы их деятельно-
сти. Переплетение взаимовлияющих товарных, 
производственно-технологических, кадровых, 
организационно-управленческих, финансовых 
ресурсов умножает негативный эффект кризиса 
предприятия, ускоряет его темп до лавинообраз-
ного, чем доводит до резонансного всплеска и 
режима с обострением. В отсутствие адаптивных 
качеств предприятие глубже погружается в хаос 
и истощает свои ресурсы, теряет устойчивость и 
сползает к банкротству.

Этого можно избежать благодаря ква-
лифицированному управлению ресурсными 

потоками, упреждая запредельное снижение 
их интенсивности и критическую хаотизацию 
деятельности промышленного предприятия, 
тем самым отводя от него угрозу необрати-
мой эскалации пагубных процессов. В этой 
связи уместными становятся вопросы, какой 
хаос допустим в производственной системе 
и какой механизм управления может содей-
ствовать ее целенаправленной перестройке и 
успешному выводу на траекторию эффектив-
ного развития.

Проведенное краткое обсуждение дает 
лишь эскизное представление о процессах 
самоорганизации производственных систем, 
оттеняя значимые черты их нелинейности, 
устойчивого и неустойчивого поведения, и 
побуждает провести исследование природы 
и закономерностей режимов с обострением 
производственных систем в возмущенной эко-
номической среде.
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